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LA MAYOR CRISIS ENERGETICA Y ECONOMICA ESTA POR VENIR:
la Exportacion del gas de Camisea



Eventos clave a lo largo del proyecto Camisea

~
+1983-87: Royal Dutch Shell discovered Camisea gas fields (Block 88 and 56).
*1998: Negotiation between Shell and the government of Peru reached deadlock; Shell
pulled out.
*1998-2000: Fujimori and the Congress enacted natural gas export restrictions.
v
~

+2000: Concession contracts for the Camisea project were awarded to the present group
of operators.

*2004: Commerical production commenced. supplying the domestic market.

Camusea I
o
*2001-06: Toledo drastically relaxed the natural gas export restrictions set by Fujimori. )
*2003: PLNG was formed by the Camisea operators for the exportation of LNG.
*2007-08: IFC and IDB granted loans to PLNG.
Camisea IIl ° :1;{]1{]: PLNG began commerical operation; the first LNG shipment arrived MexXico in
une. y

Source: L. Leung and, Glenn P.Jenkins, An economic evaluation of Peru'sliquefied natural gas export policy, Energy Policy (2014)



Costos y beneficios de Camisea Il (con Proy. Peru GNL, PLNG)

Beneficios para los usuarios

Beneficios colectivos para Peru domesticos de gas, derivados Beneficios para el gobierno,

derivados del proyecto de GNL de las ventas nacionales derivados de las ventas nac,

T =Y BI(RE + CITE + A, — C) + XT_oBt(B, —BQf) + ¥T_,Bt(RP + CITP)

- Zf:T-H.,BEP{Q{. (1)

Costos para Peru, por importaciones de petroleo,

despues del agotamiento delgasen T’

RtEy CITtE = gobierno recibird ingresos tributarios; Rt? y CITtP = |as regalias y los impuestos sobre la renta corporativa (CIT)

CIT= pagado por PLNG, por el Consorcio Camisea y TGP

At= beneficios de la adquisicidn nacional y la creacidén de empleo; Bt= beneficios que los usuarios de gas peruanos tendran al recibir gas de Camisea;
Ct=impactos socioambientales adversos. 8 = tasa de descuento

Pty QtCel precio unitario y el volumen de gas de Camisea vendido en el mercado interno

Pty Qt! = el precio unitario y los barriles de petréleo importados para reemplazar el gas exportado

Si la vida util del proyecto PLNG es de T anos. el GN es un recurso no renovable, su agotamiento es inevitable, T', T'>T.



Costos y beneficios de Camisea |

Beneficios para los usuarios domesticos de gas, beneﬁcioa para los usuarios domesticos Costos para Peru, por importaciones de
derivados de las ventas nacionales. de gas, derivados de las ventas nacionales petroleo, agotamiento del gasenT"
i i r e i nr e . . o,
— T t __pGNnG T tipD Dy £ t plnl o)
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A= -1 =XloB (RE +CITE + Ac = C) =Xy _pyy BERE + CITP) — Xy, B (B — PEQE)
~Xir BPLQL (3)

A= Z.‘;:D ﬁt(REE + CITKE) o Z?z?"-l—l Bt(RED + CITKD) o Z?:Trq-l 55(135’01; — PFQE} (BF}

Primer término de A = los ingresos fiscales adicionales producidos proyecto de PLNG. Si el gas de Camisea no se hubiera
exportado, atin se podrian haber recaudado impuestos sobre sus ventas nacionales posteriormente.

Segundo término = regalias e impuestos no percibidos. Los consumidores nacionales deben pagar por el uso de la energia con
o sin el proyecto (el primer caso, el pago se realizara a las compafiias petroleras extranjeras, y en el segundo, al Consorcio
Camisea y TGP). El altimo término representa los costos adicionales de energia incurridos por Pert como resultado del
agotamiento acelerado del gas.




Parametros clave para todos los escenarios

Key Parameters Unit Scenario 1 2007 estimates Scenario 2 2012 estimates Scenario 3 2012 estimates
Economic discount rate oy BE B
Energy prices"
LNG UsD/MMBu 7 in HH; 9 in Asia 3.2-5.7 in HH 12 in Asia 3.2-5.7 in HH 12 in Asia
Petroleum (refined ) UsDy/barrel 61 101 101
Total gas demand
Export commitment TCF 47 432 3.56
Domestic demand TCF 6.5 15.8 15.8
Demand forecast period 2007-2033 2010-2040 2010-2040
Demand growth past forecasted period 2% 2% 2%
Total estimated reserves
Proven TCF 118 16.57" 16.57"
Proven and probable TCF 15.2 19.29" 19.29"

“ Prices are in real terms, at the price level of the year when the estimates were made (2007 or 2012),
" Inclusive of cumulative gas extraction between 2008 and 2012.

Table : Peru’s 2007 Reserves Estimates by Reserve Category (TCF)

Natural gas Proven®  Probable” Proven and Subtotal 11.15 3.88 13.09

fields Probable Others 0.67 2.95 2.15

Camisea Total 11.82 6.83 15.24
Block 56 2.94 1.18 3.53 *Proven reserves have at least a 90% chance of bemng present.

*Probable reserves have at least a 50% chance of being present.
*100% of proven reserves plus 50% of probable reserves.
Source: MEM (2008)

h
Loy

Block 88 8.21 2.70 9.




COMENTARIOS: Analisis Costo-Beneficio

PLNG adquiere un total de 4,20 TCF de gas natural de
los yacimientos de Camisea, la produccion de GNL se

vende a Repsol a 18 afios. Se esperaba que con el proyecto
PLNG, las reservas se agotarian en el 2036.

El gobierno recauda a VP: 1.480 millones de USD en regalias
mas 765 millones de USD en impuesto sobre sociedades.

Las provisiones por depreciacion de PLNG —la suma de los
costos de construccion, los costos de financiamiento y los intereses

durante la construccion — alcanzaron el muy alto monto de
3.830 millones de USD.

Sin PLNG, se estim6 que el gas se agotaria hacia el 2040.

Con el PLNG,; se requeriria importar petréleo (1,015 mill.
barriles) por 6,060 mill. USD (£ USD/barril) como sustituto
y si se comprara gas a Consorcio a precio de exportacion,
requeriria 1,050 mill. USD. Ademaés el Gobierno deja de
recaudar 440 mill. USD en Regalias.

Los costos de oportunidad superan en 3,200 mill. USD a las
regalias y el impuesto sobre sociedades a CP y MP.

IMPORTANTE: una situacién similar de negativa se
producira si en lugar de importar petréleo por déficit de ?as
se importe GNL; ya que el flete y regasificacion elevaré e
precio del GN actual 4-5 veces.

Escenario 1 (ambiente macro mas favorable)

Table -: CBA Results Summary - Scenario 1 (2007 estimates)

Proven® Proven and Probable®
Total available reserves (TCF) 11.8 15.2
Financial analysis
Equity IRR (%) 12.8 12.8
Project IRR (%) 7.6 7.6
Economic analysis million USD million USD
ENPV (@ 8% economic discount rate —3,199.9 —967.2
Immediate benefits (+)

CIT (CITE) 764.7 764.7
PLNG 66.6 66.6
Upstream suppliers 698.2 698.2

Royalty (RE) 1.481.8 1.481.8

Opportunity costs (-)

CIT forgone (CITP) 145.7 53.9

Royalty forgone (RP) 294.1 171.5

Difference in energy costs® (PQ! — PEQF5) 5.006.6 2.988.4

Earliest o1l import date (year)
With project 2036 2043
Without project 2045 2052
Million barrels of oil import during the interval 1.015.7 1.031.1

*Proven reserves have at least a 90% chance of being present

®100% of proven reserves plus 50% of probable reserves.

“Crude o1l price at 50 USD/barrel, implying a final refined o1l price of 61 USD/barrel.
IRR, internal rate of return; ENPV, economic net present value.

NOTA: EI BID encargé a la consultora Apoyo Consultoria (Apoyo) la realizacion de un estudio sobre Camisea I. Segiin Apoyo (2007), se esperaba que la demanda interna acumulada de gas en
Peru alcanzara los 6,5 TCF durante el periodo 2007-2033. La demanda era la siguiente: 2% por usuarios residenciales y vehiculos de gas natural, 15% por industrias, 59% por centrales eléctricas

y el 23% restante por el sector petroquimico. Se pronosticd que la demanda posterior a 2033 crecera a una tasa constante del 2% anual; reduciendo su tasa del 8% del periodo previo.



COMENTARIOS: Analisis Costo-Beneficio Escenario 2 (cambios macro-técnicos)
* Aumentan las reservas probadas a 16.6 Tcf

total (MINEM 2013) La demanda interna Table . : CBA Results Summary - Scenario 2 (2012 estimates)
y .

T ) P Proven® Proven and Probable®
creci6 150% vy, las reservas se agotarian en el

/ Total available reserves (TCF) 16.6 19.3
2036. El precio Henry Hub de 6.5 en el 2007 a ———
mnancial analysis

3.5 US$/MMBtu en el 2012. Sy TR (%6 . o

* El gobierno recauda a VP: 1.765millones de Project IRR (%) 04 04
US en regahas map 773 mlllones de USD en Economic analysis muillion USD million USD
1mpuest0 sobre sociedades. ENPV (@ 8% economic discount rate —4,989.7 -3,481.2

. Immediate benefits (+)
* El Equity IRR cae a 8.3%. CIT (CITE) 773.1 7731
. C , PLNG 24.0 24.0

* Sin PLNG, se estim6 que el %as se agotaria las Upstream suppliers 101 101

reservas probadas hacia el 2040. Royalty (RE) 17654 17654
. . . Opportunity costs (=)

* Con el PLNG; se requeriria importar petréleo a = it forgone (c177) 1718 1317
mayor precio (US$ 82/barril en 2030)subiendo a Royalty forgone (R? ) 346.3 265.5
7’010 mill.uUs ;Ademés el Gobierno deia de Difference in energy costs® (P Q! — PEQF) 7.010.0 5.622.5
recaudar 518 mill. USD en Regalias y CIT. .

Earliest oil import date (vear)
“ Z . £ : With project 2036 2040

Pert sufre una pérdida econémica de —gi2e_ = St

4’990 mill . USD . Million barrels of o1l import during the interval 970.1 1.003.0

*Proven reserves have at least a 90% chance of being present

"100% of proven reserves plus 50% of probable reserves.

¢ Crude o1l price at 82 USD/barrel. implying a final refined o1l price of 100 USD/barrel.
IRR. internal rate of return; ENPV_ economic net present value.

* NOTA: simulacion con importaciéon GNL y regasificacion
tiene también ENPV negativo. Similar a la estimacion del
precio del gas importado respecto al de boca de pozo
actual, en: Infobae https://share.google/hYtuhr5nWvn5SfSUa



https://share.google/hYtuhr5nWvn5SfSUa

COMENTARIOS: Analisis Costo-Beneficio

* Todas las premisas técnico-econdmicas del
escenario 2 se mantienen; excepto la decision
ejecutiva del gobierno peruano en el afio 2012

e que el lote 88 es exclusivo para el mercado
nacional; lo que dejo solo la posibilidad de que
el lote 56 sea para la exportacion y por
coincidencia sus reservas probadas cubrian los
3.56 Tcf estimados necesarios.

 Esta solucion resulta menos negativa respecto
al escenario 2, en ENVP en 628 mill. USD. La
version alternativa (reservas probadas y probables) €s
igual.

* El Equity IRR cae a 7.6%.

» Sin PLNG, se estim6 que el gas se agotaria el
2040.

* Con el PLNG; se requeriria importar petrdleo a
mayor precio (US$ 82/barril en 2030)en costos de
energia de 6.186 mill.USD . El Gobierno deja
de recaudar 458 mill. USD en Regalias y CIT.

Pert sufre una pérdida econémica de
4,361 mill. USD.

Escenario 3 (el lote 56 para la exportacion)

Table *: CBA Results Summary - Scenario 3 (2012 estimates)

Proven?® Proven and Probable®
Total available reserves (TCF) 16.6 19.3
Financial analysis
Equity IRR (%) 7.6 8.3
Project IRR (%) 4.9 5.4
Economic analysis million USD million USD
ENPV @ 8% economic discount rate —4.361.3 —-3.810.7
Immmediate benefits (+)

CIT (CITE) 668.1 773.1
PLNG 0 24.0
Upstream suppliers 668.1 749.1

Royalty (RE) 1.614.7 1.765.4

Opportunity costs (-)

CIT forgone (CITP) 151.8 131.7

Royalty forgone (R?) 306.1 265.5

Difference in energy costs® (P/Qf — PFQF) 6.186.2 5.622.4

Earliest o1l import date (vear)
With project 2037 2040
Without project 2042 2045
Million barrels of oil import during the interval 878.1 1.003.0

*Proven reserves have at least a 90% chance of being present

*100% of proven reserves plus 50% of probable reserves.

* Crude oil price at 82 USD/barrel, implying a final refined o1l price of 101 USD/barrel.
IRR. internal rate of return; ENPV, economic net present value.



Epilogo

“Cuando Pert agote sus recursos de gas natural, los inversionistas
privados del Froyecto Camisea buscaran mejores oportunidades en
otros paises. Para entonces, Pert habra seguido los pasos de Indonesia,
que, tras agotar gran parte de sus recursos petroleros en medio de una
creciente demanda interna, pas6 de ser un exportador neto de petréleo
a un importador neto en 2004. Desde entonces, el aumento del precio
del petréleo ha obligado al gobierno indonesio a desviar una
proporcion cada vez mayor de fondos publicos para subsidiar el
combustible (Ministerio de Finanzas de Indonesia, 2010; The Economist, 2013). Con o sin
subsidio, sera la futura generacion de peruanos la que pague por el
error de la generacién actual. Segtin la estimacion 3e1 scenario 2,
PLNG generara una tasa de retorno sobre el capital del 8,3%, lo cual es
apenas satisfactorio para compensar la inversion de capital y los
riesgos involucrados. Al otorgar préstamos a PLNG, el BID y la CFI le
han hecho un flaco favor a Pertd, aunque ir6nicamente, sin beneficio
para nadie.”




Epilogo

“Realizamos un anélisis de costo-beneticio. Andlisis de una serie
de escenarios, comenzando con la etapa formativa del proyecto a
mediados de la década de 2000, y luego en 2012, dos afios
después de que iniciara su operacion comercial. En todos los
casos, Perti no cuenta con reservas suficientes para justificar la
exportacion, y los costos econémicos superan con creces los
beneficios. Esta politica de exportaciones de GNL no deberia
haber sido aprobada por el gobierno, ni los préstamos deberian
haber sido otorgados por instituciones financieras internacionales

para hacerla posible.”

Leonard Leung and, Glenn P.Jenkins
23 dejulio de 2014



Algunas Reflexiones

gespués de analizar e identificar los resultados mas relevantes del paper; ademas de coincidir con los autores
e que:

... sera la futura generacion de peruanos la que pagtl)le dpor el error de la generacién actual”...” Esta politica
a

de exportaciones de GNL no deberia haber sido aprobada por el gobierno...”; que,

* esta acertada prediccion lamentablemente ya se estd cumpliendo y, como ya previamente lo hemos
anu.nc1a1c’1£ desde el afio 2012%; el inicio de [a importacion de GNL tendra un grave impacto en la economia
nacional**;

* se estdn improvisando “soluciones” como: Floating Storage and Regasification Units, “gasoducto costero”para
consumir GN en el Nodo Energético (las reservas de GN se reducirian para 5 afios); Stnall Modulgr Reactors; entre otras.
Descubrir nuevas reservas y puestas en valor se requiere ademas, de una nueva planta Las Malvinas (o
ampliacion, porque ya estd sobre el limite de su capacidad) Y nuevas inversiones tambien en los ductos y...tiempo.

« Tambien, se esta perdiendo de vista que, la Guerra de EE:UU. contra Iran impactara a nivel internacional
por lo menos una década, ya que es peor que la crisis de la década de 1970 (segtn el Director de Agencia
Intern/acional de Energia, Th/e New York Times, 2§ marzo 2026), y.p.rmc1palment_e a los paises 1mportadores netos de )
petréleo, como el Perdi, que se sumara a nuestra crisis de agotamiento de las reservas de GN y sus liquidos.

“La crisis del primero de marzo es un anuncio de que, lo peor esta por veniry...
pronto.

*]J.E. Luyo, UFRJ, julio 2012, Urge un Plan Energético consensuado para el Desarrollo sostenible del Pert, https://docs.google.com/file/d/0B-ZBd1puY4pucllfSmI2bUtpNDA/edit?resourcekey=0-nROuEXeaTU6gVPIFLACeVg

**].E. Luyo, éHay suficiente suministro de energia para un crecimiento econémico sostenido en los préximos afios? - Infobae https://share.google/hYtuhr5nWvn55fSUa



https://docs.google.com/file/d/0B-ZBd1puY4pucllfSmI2bUtpNDA/edit?resourcekey=0-nR9uEXeaTU6gVP9FL4CeVg
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https://docs.google.com/file/d/0B-ZBd1puY4pucllfSmI2bUtpNDA/edit?resourcekey=0-nR9uEXeaTU6gVP9FL4CeVg
https://docs.google.com/file/d/0B-ZBd1puY4pucllfSmI2bUtpNDA/edit?resourcekey=0-nR9uEXeaTU6gVP9FL4CeVg
https://share.google/hYtuhr5nWvn5SfSUa
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